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SAŽETAK Tradicija i inovacija dve su krajnjosti koje razapinju savremeno selo.'
Međutim, smatra se kako ruralne zajednice više inkliniraju tradiciji nego inovaciji,
te se sistematski opiru inovacijama. Razumemo li pod »konzervativizrnom« takva
gledišta i ponašanja koja streme očuvanju onoga što je nasleđeno, onda je u tome
osnov za pretpostavku kako je tradicionalizam pre svega karakteristika seljačkog
društva a konzervativnost njegovo bitno obeležje.
Sociologija još nije dala odgovor na pitanje zašto je konzervativizam imanentan se-
oskoj zajednici. Dok neki autori veruju kako se razlozi tome kriju u samoj ličnosti
seljaka, drugi ih nalaze u njegovom socijalnom nasleđu, a treći pak u sistemu .seo-
ske društvene organizacije. Međutim, čini se da je seljački konzervativizam produkt
interakcije brojnih psihičkih i socijalnih činilaca i da - za razliku od duboko uko-
renjenih predrasuda - nije samorodan (autohton), urođen i masovan, uprkos tome
što je on još uvek prepoznatljivo obeležje seoskih zajednica.
Ruralni konzervativizam u procesu širenja inovacija deluje na dva načina: (a) on
ometa protok informacija o inovacijama, i (b) suprotstavlja se neposrednom širenju
i usvajanju inovacija.
U zaključnom delu rada autor analizira mehanizme opiranja seljaka inovacijama,
ukazujući na izvesne posledice konflikta između ruralnog konzervativizma i inova-
cija, i zalažući se za detaljnija istraživanja tog sukoba.
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Život sela je stalno razapet između postojanosti ipromene, između potrebe insti-
tucionalizacije i petrifikacije i potrebe revolutivnih preobražaja, između tradicije
i inovacije. Oba pola ove dijalektičke suprotnosti imaju značajne uloge u seo-
skom životu: tradicija kao nadgradbeni most između generacija, inovacija kao
kumulativni doprinos tradiciji, koju ujedno podriva, inficira i ruši.
Tradicija i inovacija nisu strogo razdvojeni stupnjevi društvenog razvoja: one se
istorijski ne smenjuju već koegzistiraju, prepliću i prožimaju, one su komplemen-
tarne strane ljudskoga življenja, baza toga življenja. Ovo, dakako, ne znači da su
uvek, ili najčešće, tradicija i inovacija kongruentne i kompatibilne. Naprotiv, po
detifiniciji su one nepornirljive.
»Tradicija je proces intergeneracijskog kontinuiteta kulturnog sadržaja koji pred-
stavlja direktan uslov realizacije savremene kulture kao samostalnog sistema" (So-
kolović, 1971.: 10). Koristeći simbole (vrednosti) koji su dugovečni, rekonstruišući
ih pomoću socijalnih repera (događaja) i prenoseći ih kanalima komuniciranja
(najčešće usmeno kada je reč o selu), tradicija postaje jedan oblik drušvenog
pamćen ja koji značajno normira, usmerava i utiče na akcije brojnih generacija.
»Čovek je beskonačno inventivan, ali je njegova najveća invencija neinvencija,
sposobnost prenošenja intaktnog i nepromenjenog s jedne na drugu generaciju,
fundamentalnih načina delovanja koje je naučio od generacije koja mu je pretho-
dila« kaže A. Inkeles 0964.: 65).
Suprotno tradiciji, inovacija je svaka društvena vrednost koja vodi postizanju kak-
vog priznatoga društvenog cilja na nov način, ili postizanja novoga društvenog
cilja, a koja je nova utoliko što ima skorije vremenske tačke nastanka ili promene
u obliku, strukturi ili funkciji, te još nije masovno prihvaćena, pa se prema njoj
ljudi i odnose kao prema nečem novome.
Društvo je, dakle, u stalnom procepu između stabilnosti, povratnosti, petrifikova-
nosti i promena, između tradicije i inovacije. Ono je sklono i jednome i drugome,
ili, preciznije, čas jednome čas drugome. Jer, »na prvom mestu naše akcije nisu u
cetini rukovođene željama da delamo na istovetan način. Mi volimo avanturu, ne-
mirni smo, volimo iskušavati nove stvari na nov način. Možda otuda i jeste deo
naše prirode da ljubimo novo isto kao što ljubimo i staro- (Ogburn, 1922.: 176).
'"
Očito je da inovacija nije imuna od tradicije, »dobrodošla« čak i kada je veoma
potrebna. U slučaju sela to je još uoćljivije: mnoge zaista dobre inovacije nisu
uspele da uhvate korena, nego su naišle na velike otpore. Ovi otpori - koji se
kreću od pasivne rezistencije do otvorenih i brutalnih konflikata - samo su delo-
rnično elementi tradicionalnog sistema mišljenja i ponašanja. Štaviše, oni se jedi-
no i mogu vezati za onaj deo, segment, sektor ili element tradicije koji je najman-
je spreman na promene i koji se u različitom intenzitetu ispoljava kao »sindrom
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U ovom bismo radu želeli ispitati relacije sukoba seoskog konzervativizrna i ino-
vacija, tj. sistem seoskog opiranja promenama. Kažemo »sistern«, jer je konzervati-
vizam sindromske, dakle, složene prirode i nije isključivo element niti tradiciona-
lizrna niti koga drugoga seoskog izuma. On je jednostavno jedno viđenje sveta i
ponašanje u skladu sa njime.
* * *
Po svojoj leksičkoj odredbi izraz konzervativizam (od latinskog conservare -
čuvati, održati) sinonimizira pravac mišljenja i težnji, sklonost ka održavanju sta-
roga i nasleđenoga uličnom, porodičnom i društvenom životu, te otpor prema
svemu novome (Enciklopedija Prosvete, 1959.: 684; Vujaklija, 1954.: 455). Dakle,
ovaj je pojam složen i po sadržaju i po obimu.
Sadržinski, izraz »konzervativizam« obuhvata »mišljenje- (vrednovanje) i "nasto-
janje" (ponašanje), tako da je sindrom vrednosti i ponašanja, proizvod njihove
sprege, međuuslovljenosti i među povezanosti. Taj izraz implicira jedno viđenje
sveta i odnos prema tom svetu, u skladu s tim viđenjem. Sadržajno »konzervativi-
zam- obuhvata i čuvanje staroga, tj. nespremnost na promene, suprotstavljanje
promenama. Po obimu ovo suprotstavljanje promenama nema granica. Ono
obuhvata privatni i društveni život, zatim materijalnu osnovicu života, te njene
nadgradbene oblike i oblast ljudskog ponašanja. Dakle, silu toga može da bude
predmet pažnje konzervativizrna, pa čak i sam konzervativizam. Neki antropolozi
uče da konzervativizam sam po sebi implicira: nepromenljivost navika, fiksaciju
postupaka i ideja, odbacivanje inovacija i neofobiju, neprosvećenost i neoba-
veštenost, introvertnost i provincijalnost, parohijalizam i fatalizam, itd. (Sumner,
1940.: 150; Becker, 1953.: 248-280; Landis, 1948.: 127-128).
Možda je Emile Durkheim (genijalni rodonačelnik savremene sociologije) najveci
»krivac. što se konzervativizam, nazadnjaštvo, blokiranost i sl. gotovo u celini ve-
zuje za seoske zajednice. Durkheim je u selu video tradicionalistički društveni
obrazac koji se bazira na stabilnom konsenzusu »rnehaničke solidarnosti" čiju po-
dlogu čine represivne mere protiv novačenja. Načelno, ovo su mnogi teoretičari
prihvatili sine dubio kao tačno, ali se nisu složili u tome zašto je selo konzervativ-
nije od drugih oblika ljudskih zajednica.
Zaista, zašto je selo konzervativno kada je konzervativno?
U odgovoru na ovo pitanje teorijska misao je pokazala obilje shvatanja, često ve-
oma oprečnih i diskrepantnih. Ovde bismo razmotrili neka od tih shvatanja.
prva grupa shvatanja objašnjava seoski konzervativizam samom ličnošcu seljaka,
njegovim konzervativnim karakterom. ]. H. Copp nalazi da je seljak psihički pre-
disponiran konzervativizmu, a Mendras da je seljak »kolektivno biće" koje se po-
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seljak »primitivnog« i »prelogičnog« mentaliteta koji je per se konzervativan, a Ha-
gen da je seljak »mentalno nepokretljiv«. Ovome Mannheim dodaje da konzerva-
tivizam ličnosti zavisi o ličnom radijusu akcije (personal radius of action), tj. ste-
pena u kome su naše inicijalne aktivnosti pod kontrolom nas samih (Mannheim,
1953., 1954.: 149). Gledišta ove grupe naučnika žestoko su kritikovana. Boasu se,
na primer, zameralo da je neopravdano smatrao »primitivca« urođeno nesposob-
nim da veže svoju pažnju za objekt koji zahteva složeniju upotrebu uma. No ov-
de nije u pitanju »glupost«, već životni interes. Ako objekt za seljaka nema nika-
kav životni značaj, on ga neće »uzimati u obzir«, neće ga shvatiti, niti primetiti.
To je selektivni mehanizam pažnje kojemu podležu svi, pa i »primitivci«. Čini se
ipak da je Mannheim blizu istini kada konstatuje da stepen konzervativnosti (na-
ravno delimično). ovisi o stepenu u kome su ljudi autonomni u odlučivanju i de-
lovanju (a znamo da je seljak još uvek tesno vezan uz primarne grupe, njihove
uzuse mišljenja i ponašanja).
Druga grupa shvatanja objašnjava seoski konzervatizam činjenicom nasleđivanja
(ascription). Od svojih roditelja seljak nasleđuje ne samo gazdinstvo već i upute
kako da ga održava, kako da radi na njemu, kako da ga prenosi na svoje potom-
stvo. Konzervativno ponašanje ovde je garancija uspešnog ispunjenja zaveta pre-
daka (Willcox, Boas, Pond i drugi). No, ako bi »teret nasleđa« do te mere priti-
skao leđa seljaka, savremena bi poljoprivreda ostala na nivou praistorije!
Treća grupa shvatanja izgleda da je najrealističnija jer polazi od društvenih us lova
egzistencije u selu, tj. od uticaja porodične grupe (Frederik Le Play), susedstva
(Otis D. Duncan), seoskih vođa (Wilkening, Lionberger), seoske društvene orga-
nizacije (Durkheim, Ferdinand Tonnies, Werner Sombart i dr.), seoske nadgrad-
nje (Weber), proizvodnog Života, itd. U svom eseju o konzervativizmu, misaoni
Mannheim 0953.) posebno podržava značaj sledećih elemenata:
a) statičko shvatanje istorije,
b) metanisanje pred institucijama,
c) formalizovanje društvenih odnosa,
d) isključivost i netolerantnost mišljenja i ponašanja.
Mannheim je ovde, na određeni način, uključio nekoliko značajnih socijalno-kon-
tekstualnih karakteristika sela koje oblikuju sindrom konzervativizrna.
ol
o
No ovo ipak nije dovoljno. Suštinski, konzervativizam seljaka (kao i drugih ljudi,
naravno) zavisi od dve veće grupe činilaca: od psihičkih i društvenih (pod "psi-
hičkim« podrazumevamo ne nasleđenu psihičku podlogu već onu izgrađenu to-
kom socijalizacije, dakle socio-psihičku). Međutim, ova teza je - mada bezuspešno




Armija društvenih naučnika, pre svega antropologa, upinje se da dokaže speci-
fičnu originalnost i osobitu prirodu seoskog konzervativizma kao najbližeg "či-
stom tipu«. Tvrdi se:
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a) da je seoski oblik konzervativizma samorodan, a ne penetriran izvana;
b) da je nasledan, a ne naučen;
c) da je autoinertan, a ne posebno stimulisan podstican;
d) da je masovan, a ne elitan.
Ipak, malo toga može doživeti empirijsku verifikaciju; stvar je složenija no što na
prvi pogled izgleda. Pre svega, konzervativizam u selu samorodan je i autarhičan
samo utoliko ukoliko je samo rodan i autarhičan sam seoski život. Selo je, kako je
poznato, part-society pa je i njegov život nekompletan i samo delimično samoro-
dan. Kad proučava mo seoski život, zapažamo da je njegova konzervativna di-
menzija delomično autonomna, a delomično proizvod društvenog sistema i civili-
zacije koji okružuju selo. Te stvari se ovde javljaju kao značajne. Prvo, sadržaj se-
oskog života obezbeđuje kontinuirano lokalno komuniciranje misli i ideja koje ni-
su uvek, a ni nužno, nastale u selu. Intelektualni, religiozni i moralni život sela je
nekompletan, pa selo ponešto od toga pozajmljuje izvana da bi ga kompletiralo.
Otuda selo intenzivno komunicira sa centrima civilizacije. Ovo može značiti da se
specifični vidovi konzervativizma penetriraju u selo, da nisu seoski proizvodi ab
originem (npr. politički konzervativizam). Posredstvom medija masovnog informi-
sanja iz gradskih centara (»fokusa sveta« - kako ih Park naziva) u sela prodiru i
konzervativne ideje i ponašanja, tim više što je konzervativizam jedan Weltan-
schaung, jedno viđenje i doživljavanje sveta na logičko konzistentan način ek-
stremne sofistikacije, što može biti proizvod gotovo isključivo izgrađenog, 10-·
gičkog mišljenja, »iškolovanog- mišljenja. Drugo, u selu više ne žive samo seljaci,
Lekar, sveštenik i agronom mogu takođe unositi u selo konzervativizam koji je
formiran negde drugde. Možda oni to danas mogu činiti lakše nego ikada ranije,
jer selo više nije »celina za sebe«. Treće, selo je postupno uvuče no u globalni
društveni sistem putem saobraćajnica, tržišta, a naročito putem fiskalne politike
koja je i najčešći oblik interesovanja savremenih društava za njega. Agrama politi-
ka i drugi opštedruštveni, tzv. strukturni ili sistematski uslovi, direktno izazivaju
otpore u selu koji nam deluju kao konzervativizam. Kako seljak da kupi traktor
kada za njega treba da plati basnoslovni porez? Kako da ga kupi i koristi kada
mu je »država« omeđila agro pos ed na 10 hektara (a poznato je da je traktor ispla-
tiv tek na posedu od 40 i više hektara)? Kako da nabavi traktor kada nema mi-
lionsku gotovinu, a vrata zajma u banci ostaju pred njim zatvorena? Kako da kori-
sti traktor kada petrohemijska industrija ne nalazi za shodno da u selima otvara
benzinske stanice? Gde da popravlja taj traktor kada u selu nema servisa za repa-
riranje? Gde da drži taj traktor kad mu "državni indžiliri- ne dozvoljavaju da podi-
gne garažu bez overene, dugo čekane i skupo plaćene građevinske dozvole? Pri-
meri su brojni, posebno u našoj zemlji.
Da li se konzervativizam nasleđuje ili uči tokom socijalizacije seoske ličnosti? Pi-
tanje je lažno. Stav i odnos prema svetu ne prenose se očevim genima na zame-
tak; oni se stiču. Ovde nešto drugo može biti značajno: životni uslovi u kojima iz-
rasta seoska ličnost, a koji mogu da predisponiraju njeno priklanjanje konzervati-
vizmu. Te životne uslove, barem u preindustrijskom, klasičnom, tradicionalnom
selu, karakterišu: opšta statičnost, primamost iskustava, opšta velika zavisnost od
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Seljak je čovek »ugrađen u zemlju", generacijama vezan za posed i za mesto bo-
ravka. Ta statičnost se održava i u vrednovanju novoga, kao nečega što dolazi,
što se kreće, što je »Muhamed koji dolazi bregu«, Statičan je i mentalitet seljaka, a
nešto što je vekovima statično - mora da se oka meni. Na ovu statičnost deluje i
vekovna fizička izolacija seoskog sveta, i to ne samo od grada i tržišta već i od
ljudskih duhovnih tvorevina uopšte. Pritom seljakova psiha i sama postaje sta-
tična i neprilagodljiva, a i seljakov krug vrednosti. Poznato je npr. da je značajan
izvor seoskog konzervativizma seljakova predstava o ograničenosti dobara (Fo-
ster, 1965.). Naime, seljakovo je ponašanje oblikovano nizom statičkih elemenata,
tako da on svoju okolinu posmatra kao statičnu, ograničenu i jednom za svagda
datu i uobličenu. Otuda zemlje, bogatstva, časti, položaja, moći, sigurnosti itd.
nema nikada dovoljno za sve seljake, jer se ova dobra ne mogu uvećati. Ona se
mogu samo u postojećoj količini među seljacima redistribuirati. »Kad jednome
smrkne - drugome svane«, govori seljačka poslovica. Zato što je moj uspeh auto-
matski neuspeh drugoga, i zato što može izazvati zavist ili mržnju sela prema me-
ni, bolje je ništa ne poduzimati, bolje je ne eksperimentisati, bolje je stajati na
jednom mestu - blokirati se, biti konzervativan.
Nadalje, obim mentalnog horizonta i iskustva seljaka je sužen, ali je solidan i te-
meljit. Građanin »zna sve«, ali zna površno jer saznanje stiče posrednim putem.
Njegova su znanja često i diletantska i, prema Pitirimu Sorokinu 0936.), odlikuju
se senzacionalnošću, pomodnošču, ekstravagantnošću i neuravnoteženošću. Isku-
stva seljaka su i ograničena, a njihov sadržaj primarno stečen. Svet njegovog isku-
stva je malen, a znanje specijalizovano. Ako zna, ono što zna - seljak zna temeljito.
Njegova iskustva su stečena neposredno, jer on nema posla s apstrakcijama - sen-
kama pojava, već sa samim pojavama. Sekundama iskustva, makar bila i naučno
utemeljena, seljaku malo znače i on im malo veruje. Neposredno iskustvo se u se-
ljaku taloži i trajno kumulira pa otuda on mora, nolens - volens, da izvaže svaku
promenu pre no što joj se prikloni. Seljak, dakle, nije sklon apstraktnom racionaliz-
mu, te prihvata samo ono što je lično iskusio svojim čulima ili čulima svojih preda-
ka (u čemu on ne pravi razliku). »Zamislimo ovo - sugerira A. Pribićević 0936.:
172) - čovek s puta rekne seljaku da posadi izvesnu vrstu voća. Seljak posluša. po-
sle 10 godina on vidi ili da to voće nije dobro uopšte, ili za klimu njegova kraja, ili
za njegovu zemlju, ili ne može naći prođe na njegovu tržištu. I sad on valja da
iskopa to voće, pa sadi novo, čekajući opet godinama na rod«.
'"o
Seoska proizvodnja je takve prirode da se učinjene greške teško i sporo ispravlja-
ju, a posledice su dugotrajne. Otuda seljak mora da bude skeptičan prema inova-
cijama, pre svega prema proizvodnim inovacijama. On ne može dopustiti da se
svako upliće u njegov život i rad. Znanja koja je dobio od oca uglavnom su
osnovana, čak i naučno potvrđena kao dobra. Otuda i kada iskušava nešto novo
i uspe, seljak nalazi stotinu slučajnih uzroka uspehu, a ne vidi onaj jedini - pravi.
Zato on često sa zluradošću dočekuje svaki neuspeh inovacije.o
o
VI
Seljak svoj rad tesno vezuje za prirodne elemente, za organsku, živu materiju (bilj-
ke i stoku), a ciklusi organskog života - kako je poznato - još uvek dosta
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uspešno izmiču totalno] ljudskoj kontroli. Procesi izrastanja biljaka i životinja spo-
ri su, a uloženi trud i materijalna sredstva vraćaju se sa zakašnjenjem. Dejstvo pri-
rode je još uvek toliko izraženo u poljoprivredi da seljak i ne veruje puno u ljud-
sku nadmoć nad njom, ne veruje u umešnost i primenu novotarija. On je fatalist.
Koliko puta je poslušao savete eksperata, bacio u zemlju sortno seme, veštačko
đubrivo duboko zaorao, okopavao strojevima itd., da bi sve to u jednom naletu
uništila »bastra« ili grad ili oluja ili peronospora ili poplava ili sama njegova njiva i
podnebije koje ne trpi preporučenu tehnologiju.
Selo je segmenta rna zajednica, izdeljena na brojne i relativno autonomne jedinice
proizvodnje, potrošnje i društvenog života, tj. gazdinstva. U okvirima svoga do-
maćinstva i gazdinstva seljak nije uvek i isključivo rukovođen ekonomskim moti-
vom profitiranja (ako pod tim izrazom podrazumevamo isključivo materijalnu za-
radu). Ako je npr. držanje mlečnih krava ekonomski nerentabilno, ali se postavlja
kao opšti zahtev sela, seljak će držati krave makar ekonomski i štetio. Zauzvrat
on će dobiti mnogo na ugledu u svojoj lokalnoj zajednici, u koju je usađen. Se-
ljak najčešće poistovećuje cilj sa sredstvom. M. Weber je bio dovoljno razložan i
ubedljiv kada je za selo vezao tradicionalistički idealni tip akcije, tip koji se od
racionalnoga razlikuje u tome što sredstva za postizanje ciljeva postaju sami cilje-
vi, tako da je reakcija automatska na sve uobičajene stimulanse, a ponašanje uo-
bličeno u tipično konformističke obrasce. Neuobičajeni stimulansi (inovacije) mo-
gu izazvati per se problem: kako se ponašati? Radi imuniziranja od ovoga i mo-
gućeg raspada zajednice zbog odsustva i institucionaiizovanog i predviđenog au-
tomatizma odnošenja, ovaj tip akcije promoviše automatski konzervativizam kao
sredstvo za samodokazivanje da neočekivano nije ni moguće. Čega nema, ne va-
lja ga se ni plašiti. Ovo je pomalo komplikovano kao onaj čovek koji kaže: »Toli-
ko sam sreća n što ne volim ostrige, jer da volim ostrige jeo bih ih, a ja ih mrzim,
proklete bile!« Dakle, svoj lični život seljak podređuje domaćinstvu, gazdinstvu i
seoskoj zajednici.
Ako njegovo domaćinstvo nema sredstava (seljak je čovek s malim kapitalom) i
novčanih rezervi, za slučaj neuspeha neće biti spreman da iskušava inovacije.
Kad se/janka nariče za uginulim konjem kao za umrlim čovek om, ona za to ima
dubokih razloga, jer taj gubitak gotovo uništava njenu ekonomiju. Nadalje, čak i
kada je uveren da je korist od njih velika, seljak nema mogućnosti da prihvati
inovacije, posebno nove strojeve. Kako da baci stari stroj kad ga još može koristi-
ti; gde da ga popravlja kada se pokvari?
Kao što je podređen zahtevima svoga gazdinstva, seljak je podređen i zahtevima
svoga sela. On podređuje plodored svoga gazdinstva organizaciji seoskih potesa,
rokove radova podređuje zahtevu sela za ispašom stoke, itd. Kao pojedinac on
nema prava da išta sam menja. On je nužno konformist, tradicionalist i konzerva-
tivac.!
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Seljak, dakle, nije konzervativan po samoj prirodi, već prirodom svoga posla i
prirodom prilika u kojima živi i radi (Pribićević, 1936.: 171-173). On ne oseća da
ne mogu skupa novo i staro, već sluša zapovest potreba kako ih vidi i oseća (Vu-
kosavljevic, 1965.: 127).
Na pitanje da li se konzervativizam širi autoinertno ili organizovano, odgovor za-
visi od toga kako posmatramo neke pojave u selu. Ako seosku tradiciju smatra-
mo institucijom, onda je seoski konzervativizam organizovan. Jer sadržaj tradicije
- te matice konzervativizma - čine legende i predanja, pesme i poslovice, običaji
i navike, vrednosti· i ideali, dakle sve ono što nadgrađuje osnovne egzistencijalne
uslove sela. Otuda selo, umesto mode, sledi tradiciju, umesto »poslednjeg krika«
sledi zavete pradedova. Seljak ne gleda napred već natrag, i tradicija mu je i upo-
rište i cilj, ona je njegova škola života, a konzervativizam samo jedan od nastav-
nih problema u njoj, predmet koji ima svoj program (blokirati promene koje do-
nose nespokojstvo), svoje profesore (stare dobre seljake), svoje metode realizaci-
je programa (legenda, pesma, običaj) i sredstva vrednovanja uspeha (nagrade:
ugled, moć; kazne: izolacija, bojkot).
Najzad, koliko je tačno da je seoski konzervativizam masovan a ne elitan? Odgo-
vor na ovo pitanje zavisi o mnogo čemu. Ako se ovde misli na tradicionalno, kla-
sično preindustrijsko selo (koje ovde pratimo kao »idealni tip«), neće biti sporno
da je konzervativizam u njemu masovan utoliko što inficira proporcionalno velik
broj seoskih žitelja. Međutim, apsolutno posmatrajući, broj seoskih konzervativa-
ca manji je od broja gradskih. Ne bismo smeli zaboraviti da se naša gradska inte-
ligencija zaista više protivila uvođenju Vukova pravopisa nego seljaci uvođenju
gvozdenog pluga!
Gradska su naselja po nekoliko desetina puta populaciono veća od seoskih, pa
jezgro gradskog konzervativizrna zahvata na hiljade ljudi. Ipak, za seoski se kon-
zervativizam može reći da je masovan utoliko što uspešno prevazilazi klasno-stra-
tumske barijere i nije »privilegija« ni jedne seoske grupe posebno, već seljaštva
kao roda koji se imunizira na promene. U gradu, međutim, konzervativizam
doživljava elitizaciju kroz vertikalno diferenciranje ljudi i njihovih slojeva, i često
je »privilegija« manjine.
Ipak, mi nipošto ne zagovaramo tezu da je svaki seljak nužno konzervativan, a
još manje da je konzervativan uvek u istom obimu, sadržaju i intenzitetu. Upravo
oko ovoga polarizu]e se seoski živalj, što verovatno najviše i komplikuje empirij-
ska izučavanja sukoba konzervativizma sa inovacijama.
cl
o Seoski sindrom konzervativizma se sukobljava s inovacijama tokom procesa nji-
hova širenja. Ovaj proces difuzije možemo shvatiti kao vremensko i prostorno
širenje i usvajanje inovacija. U biti on obuhvata dve faze koje sukcesivno slede
jedna drugu: a) širenje informacija o inovaciji, i b) samo usvajanje inovacije na-
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U fazi informisanja O inovacijama konzervativizam ometa cirkulisanje inovacija
trostruko: opiranjem medijima, opiranjem primljenim informacijama i sprečava-
njem dalje difuzije informacija. Konzervativizam katkada i iskrivljava informacije
koje su »utekle« u selo. Ovo se može ostvarivati posve različitim sredstvima, a
može biti i podržano posve različitim motivima.
Konzervativac ne prihvata informacije koje se šire posredstvom masovnih medija
informisanja (radio i TV-program, štampa, film, knjige i s1.), tj. informacije dobije-
ne posrednim putem. Za njega su osnovni i jedini izvori informisanja u samom
selu: njegovi meštani, trgovinska radnja u selu, narodno predanje i tradicija,
sveštenik, lokalni trg, praznici, vašari (Rapport sur le monde, 1966.: 32). U infor-
misa nju je lićni kontakt od posebnog značaja. Otpor prema posrednom informi-
sanju (informisanje preko medija) verovatno je uslovljen time što je konzervativni
seljak manje obrazovan (pa ne razumeva sadržaj informacija), slabije ekonomski
situiran (čime mu se sužavaju mogućnosti korišćenja raznih medija informisanja) i
manje mentalno pokretljiv (zbog čega su mu pojedini mediji i same informacije
neprihvatljivi). Ova mentalna nepokretnost u recepciji medija izazvana je skalom
usvojenih vrednosti (familijarizam, parohijalizam, tradicionalizam i sl.) i opštom
strukturom konzervativne ličnosti.
Jedna od osnovnih hipoteza, vredna empirijske provere, mogla bi biti: konzerva-
tivni seljaci najviše koriste »bežični telefon« kao medij informisanja o inovacijama.
Taj medij je seosko »rekla-kazala«, i to konzervativno oblikovan. D. Katzova
istraživanja u SAD istakla su značajnu hipotezu o duoetapnom strujanju informa-
cija u intimnim sredinama, pa i u seoskom Gemeinschaftu (Katz, 1957.: 61, 78).
Prvu etapu čini informisanje lokalnih lidera, a drugu informisanje koje oni spro-
vode u svojoj lokalnoj sredini na principima »zajedničke ponude«, a koja je utoli-
ko izraženija ukoliko je broj subordiniranih liderima veći. Naravno, nije redak
slučaj da i sami seoski konzervativci imaju svog lidera, koji ima i funkciju »izvor-
nog informanta«, On je taj koji prvi primi i obradi informacije, tj. saobrazi ih kon-
zervativnom shvatanju pre no što ih dalje emituje.
Konzervativizam u selu suprotstavlja se sadržaju informacija i inovacijama. Su-
protstavljanje se ispoljava trostruko: pasivnim prihvatanjem informacije (na jedno
uho uđe - na drugo izađe), falsifikovanjem primljene informacije i daljim šire-
njem falsifikata, te blokiranjem širenja informacija.
Na pasivno prihvatanje informacije o inovaciji može delovati više obeležja same
informacije, a prevashodno stepen u kome ona tretira konzervativne vrednosti
kao autonomne (»Kako mene gospodin može učiti šta ja, kao seljak, treba da ra-
dim!«), zatim stepen prihvatljivosti vrednosti koje ona nudi a koje su, s gledišta
konzervativaca, sekundarne, te stepen semantičke jasnoće (informacija je efikasna
samo ako je razumljiva). Upravo je ovo bastion konzervativizma koji »ne shvata«,
»ne razume šta se hoće«, »ne zna šta to znači« i sl.
Konzervativni seljak falsifikuje primljene informacije o inovaciji, i tako saobrazene
pušta ih u dalji opticaj, Pri tome se on - kako sugerira R. Supek (1968.: 248-252)
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• kada su u pitanju interesi, izvrtanje smisla informacije ide u prilog njihove
zaštite,
• kada su u pitanju strasti, osećanja i sklonosti, izvrtanje smisla informacije ide u
smeru njihova opravdanja;
• kada informacija preti koheziji i integriranosti grupe, njen se smisao iskrivljuje
tako da služi povećanju kohezije grupe, itd.
Dakle, kao što postoje advokati inovacije, postoje u selu i advokati tradicionali-
zrna i konzervativizma. Bila inovacija »poreklom« iz njihova sela ili »strana«, oni
će zahtevati njeno neprihvatanje iz etnocentričbih razloga. Zato i jesu konzerva-
tivci i bastioni kulturnog sistema svoga sela.
Kada su informacije o inovaciji ušle u selo, nastaje diferencijacija seljaka s obzi-
rom na samo usvajanje ili odbacivanje inovacija. Kako se inovacije šire u vreme-
nu i prostoru, brzina toga širenja i usvajanja može biti značajan indikator otvore-
nosti seljaka prema njima. Pritom možemo zamisliti da širenje i usvajanje inovaci-
ja u vremenskoj perspektivi sledi jednu S-krivulju, po kojoj se kategorije seljaka s
izvesnom pravilnošću karakteristično raspoređuju. Na primer, E. M. Rogers svoja
uopštavanja bazira na enormnom broju empirijskih potvrda navodeći pet karakte-
rističnih grupa usvojilaca inovacija u selu:
1. bazični inovatori, tj. onih 2,5% stanovnika sela koji prvi usvajaju inovacije u
svojoj lokalnoj zajednici;
2. pioniri, tj. onih 13,50/0stanovnika sela koji usvajaju inovacije vremenski nepo-
sredno iza bazičnib inovatora;
3. prethodna većina, tj. relativno amorfna grupa od 34% stanovnika sela koji
usvajaju inovacije tek pošto su prva iskustva o njima u selu stečena i poznata;
4. potonja većina, tj. masa od 34% stanovnika sela koji inovacije usvajaju dosta
kasnije od prve dve kategorije, a i tada s dosta oklevanja;
5. oklevaoci, tj. onih 16% stanovnika sela koji poslednji u svojoj lokalnoj sredini
usvajaju inovacije ili ih nikada i ne usvoje (Rogers, 1962.: 19, 162).
Simptomi konzervativizma sve se više izražavaju s povećavanjem vremena po-
trebnog za usvajanje inovacija, a verovatno su najizraženiji u poslednje dve kate-
gorije, posebno kod »oklevalaca«. Rogers nalazi da se ovi tradicionalisti i konzer-
vativisti odlikuju visokom starošću, niskim obrazovanjem, suženom recepcijom
informacija i niskom socijalnom participacijom. Oni izrazito negativno vrednuju
»pionire« i »bazične inovatore« ali i ovi njih.
o>
o
H. G. Barnett 0953.: 308-312) iznosi svoja široka iskustva i tvrdi da su konzerva-
tivci najviše podložni, i to:
o a) roditelji (u odnosu na decu) jer žele da ih deca oponašaju u životnom stilu;
b) rođaci (između sebe) jer žele održavanje tradicionalnoga srodničkog nasleđa:
c) imigranti (u odnosu na starosedeoce), itd.
o
vl
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Ipak nemamo posebnih razloga da verujemo da je diferenciranje seljaka s obzirom
na brzinu usvajanja inovacija uslovljeno samo činiocima koje Bamett navodi. Vero-
vatno su u ovom procesu prisutni i drugi brojni, složeni, isprepleteni feed-bacle psi-
hički, ekonomski i društveni činioci. Uz to su i sama obeležja inovacije značajna za
njenu sudbinu.
Verovatno najoštriji sukob i najširu orgiju konzervativizma izaziva ono inherentno
obeležje inovacije koje je, u egzistenciji seljaka, na ovom ili onom mestu po svo-
me značaju. Oko ovoga se u sociološkim raspravama spekulisalo kontraverzno i
lažno. Na primer, W. F. Ogburn je 0970.: 1202-1205) tvrdio da su nadgradbeni
društveni elementi (kultura) stacionarniji od materijalnih, te da je otuda raskorak
između civilizacije i kulture, materijalne i duhovne sfere, i čest i društveno
značajan. Ovu hipotezu o kulturnom zaostajanju (eultural lag bypotbesis) po-
držao je i R. Linton 0970.: 1294-1303), tvrdeći da je razlog kulturnom zaostajanju
veća komunikativna sposobnost materijalnih dobara. Prevedene na radni jezik
našega interesovanja, ove tvrdnje glase: seljaci brže i masovnije usvajaju materijal-
ne inovacije od nematerijaInih, što je svakako netačno. Zato bih ja radije pokušao
afirmirati ovu pretpostavku: seljaci brže i masovnije usvajaju životno osnovne ino-
vacije, tj. ona materijalna dobra, postupke i ideje koje zahvataju oblast proizvod-
nje, stanovanja, ishrane, odevanja i sl. U tome nam i marksizam daje nesumnjivu
podršku, a i A. 1. Kroeber koji je dokazao da proizvodna (dakle, životno osno-
vna) društvena sfera podleže bržim promenama od ostalih koje su sklonije kon-
zervativizmu, tradicionalizmu, nepokretnosti. Kroeber 0948.: 522) kaže: »U obla-
sti tehničkih ili praktičnih problema ljudi se brže prilagođavaju zahtevima novih
uslova ... Ako je, nasuprot tome, reč o zastarelom kalendaru, onda običan akt vo-
lje - zauzimanje zajedničkog stava potrebnog radi donošenja odluke opromeni,
nailazi na snažan otpor... Dok se ljudi bave svojim telesnim potrebama, sličnim
nižim potrebama životinja, dotle će biti elastični i sposobni za prilagođavanje.
Međutim, kada se radi o sistematizovanim proizvodima njihovog intelekta, gde bi
trebalo očekivati predviđanje, razum i hladnu računicu, čini se da su društva sa-
vladana konzervativizmom, čija je snaga utoliko veća ukoliko dublje istražujemo
istoriju«.
Bez potrebe da dalje afirmišem Kroeberovu tvrdnju, vraćam se nasoj temi i
tvrdim da nema razloga za verovanje da se konzervativni seljak ponaša »mimo
sveta«. Kao i drugi ljudi, sa životnom nužnošću seljak mora da prihvata proizvod-
ne, prehrambene, stambene i druge inovacije, a opire se »nadgradbenim«, tj.
onim koje zadiru u obrasce njegova vrednovanja, mentaliteta i duhovnog života
uopšte.
Da ne bih sebe izložio potencijalno oštroj kritici zbog vulgarno-materijalističkog
pristupa, moram primetiti da sam svestan složenosti života i njegove neukaluplji-
vosti u krute sheme, makar i zbog isključivo analitičkih potreba, te da mi je poz-









Sociologija sela, 40 (2002) 3/4 (157/158): 351-366
Nadalje, reagovanje sela na inovacije verovatno zavisi o nizu spoljašnjih obeležja
entiteta koji se difuzionišu. Konzervativac će se opirati usvajanju inovacija ako su
one inkompatibilne s njegovim referencijalnim okvirom, načinom života i usvoje-
nim vrednostima, i ako za sobom povlače i niz drugih, nužnih promena. Radio-
prijemnik npr. izaziva seriju neophodnih promena u ustaljenom načinu života se-
la, i apsolutno je nesaglasan s opštom vrednosnom orijentacijom konzervativnog
seljaka, s načelom »budi miran-.e
Konzervativac će se opirati inovaciji i onda kada je njena upotreba složena i
komplikovana, te ako zahteva posebna znanja i umešnost. Ovde se radi o
umišljenom nekoncentrisanju na objekt koji je nepoželjan. Bolje je »ne znati« ne-
go izložiti se promenama koje su nepoželjne. Ta "prividna glupost« kao mimikrija
vanredno služi potrebama konzervativnog seljaka.
Međutim, konzervativizam najčešće nihilizuje inovacije etiketom nekorisnosti i
neefikasnosti. Inovacije su plodovi invencije i pronalazaštva, a osnovni cilj ovih
nastojanja jest kreiranje novoga što bi ljudima efikasno koristilo. Tako je korist od
inovacije ujedno i osnovni kriterijum za njeno usvajanje: što je veća korist od ino-
vacije, to je veća verovatnost da će ona biti usvojena na široj osnovi i vremenski
brzo. Naravno, »korist- ovde nije isključivo ili uglavnom svodiva na »ekonornsku
korist«, Često inovacija ne donosi nikakvu ekonomsku korist, ali omogućuje da
se izbegne rad koji je neprijatan. Konzervativac, međutim, korist od inovacije
vrednuje isključivo ekonomski, i to negativno. On tu korist ocenjuje negativno,
pozivajući upomoć sopstveno iskustvo (a pritom iz njega izuzima pozitivne ele-
mente kao »beznačajne- u poređenju s negativnima) i iskustva eksperata - tih
»kabinetskih pacova«.
* * *
Posledice sukoba konzervativizrna s inovacijama u selu višestruke su i brojne i,
verovatno, zahtevaju brižljivo koncipirana, posebna istraživanja. U zaključnom
delu ovoga razmatranja želim barem delimično da ukažem na osnovne reperkusi-
je proizašle iz toga što su mnoge, zaista dobre, novine u selu zauvek ili privreme-
no izgubile igru u duelu s konzervativizmom. Proizvodnja sela može da stagnira
ili čak i opada, sezonski vremenski budžet (kao preindustrijsko vreme) može da
guši porodični život i koči profesionalizaciju seljakovog zanimanja, održavanje
idiotskih uslova života (o kojima je govorio Karl Mane) može da smanji životni
vek seljaka i dovede do depopulacije, zbog zaostale tehnologije, mehanička po-
dela rada može da blokira socijalnu pokretljivost, a tradicionalističke vrednosti da






2 Ogbum i Gilfillan navode da je unošenje radioaparata u američka domaćinstva izazvalo
150 lančanih promena u porodici, isključivo kulturne prirode, a da se i ne govori o ostalim
promenama (Ogburn i Gilfillan, 1933.: 153).
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Ukoliko se ima na umu naše savremeno selo, očito je da konzervativac ipak mo-
ra da prikriva svoju neofobiju. On je za svoju sredinu »crna ovca« kojoj se noge
moraju sputati. On je, dakle, sukobljen i s ljudima oko sebe, kao što je sukobljen
sa stvarima i idejama. On gubi igru i često koristi »prljava« sredstva da bi je do-
bio. On će tužiti sudu svoga suseda što mu traktorom prelazi preko parcele, ali
ne zato. što mu čini realnu štetu, već što mu smeta traktor kao pojava. On će čak
i usvojiti pokoju inovaciju kao sredstvo instrumentainog cilja, uglavnom prestiža
(npr. kupiće frižider i držati ga u gostinjskoj sobi a da ga i ne uključi u električni
napori). On će se igrati pseudoinovatora samo da bi se imunizovao od strogoga
suda svoga sela i promena (npr. postaviće TV-antenu na krov iako nema prijem-
nik i nema nameru da ga nabavi), itd.
Ukratko, seoski konzervativac ne vidi da progres znači unapređenje sredine bez
nužnog unapređenja delova, a difuzija inovacija (uz sav progres) donosi katkad i
štetu pojedincu, koleba moral, vrednosti i privrednu stabilnost. U konkretnim
slučajevima progres je redovito fragmentaran, konvulzivan, ciljstveno sumnjiv. S
gledišta jednog konzervativca, širenje novotarija može označavati »smak sveta«,
budući da i taj proces razara neke bitne pretpostavke njegove egzistencije. Ali ka-
ko on, kao i drugi »obični ljudi«, uglavnom ne misli u sociološkim kategorijama,
on neće biti svestan kada će preći iz jednoga razvojnog stepena u drugi, iz
nižega u viši, iz konzervativizrna u modernizam. Na nama je da se tome ne sme-
jemo, niti da plačemo, već da to shvatimo. A shvatićemo kada saznamo - a saz-
na ćemo kada proučimo!
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The System of Rural Resistance to Innovations
Summary
Traditions and innovations are the two extremes which nowadays affect rural life. How-
ever, in general, rural communities are believed to be more inclined to tradition than to
innovation, and to offer systematic resistance to innovations. If we take »conservativism«
as meaning such views and behaviour that tend to preserve what has been inherited, the n
there is ground for the assumption that traditionalism is above all a characteristic of the ru-
ral society, and conservativism even its essential feature ..
Socio!ogy has not yet provided an answer to the question why conservativism is immanent
to the rural community. While some authors believe the reasons for this to lie in the peas-
ant's own personality, others see it in his social heritage, and others again in the system of
the rural social organization. However, it seems that rural conservativism is a product of
the interaction of numerous psychica! and social factors and that - in contra st to
deep-rooted prejudices - it is not autochtonous, inherited and general, although it is still a
marked feature of rural communities.
As regards the spread of innovations, rural conservativism acts in two ways: (a) it hampers
the circulation of information about innovations, and eb) prevents the actual spread and
adoption of innovations.
In conclusion the author analyses the mechanisms of the peasants' resistance to innova-
tions pointing to certain implications of the conflict between rural conservativism and in-
novations and calling for amore thorough study of this conflict.
Key words: innovations, rural conservativism, factors of conservativism, mechanisms of
peasants' resistance to innovations.
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Hayxnax CTaTbR
BOHcnas t:I»<YPHlI
L(eHTp nOnI1T11'-1eCKI1Xpa3blCKaHI1M 11 06L1(eCTBeHHO-nOnI1T11'-1eCKoro




Tpaznnms H HOBlIleCTBa zme KpaH:HOCTH pasznrparontae COBpeMeHHoe ceno. Mexcny TeM, rrpHHJfTO
C'IHTaTb 'ITO ceJIO B I:\eJIOM 60JIblIle rrpHKJIOHJfeTCJf Tpa,llHI:\HH 'IeM HHOBaI:\HH, BCJIe,llCTBHe 'lero
CHCTeMaTH'IeCKH COrrpOTHBJIJfeTCJf HOBlIleCTBaM. ECJIH nozt »KOHCepBaTH3MOM« rrOHHMaeM Te
TOJIKOBaHHJf H OTHOlIleHHJf xoropsre CTpeMJfTCJf cčepe-n, YHaCJIe,llOBaHHOe H sce sacraauree ecrs
OCHOBa K rrpeJ(OJIOlKeHHIO 'ITO TpaJ(HI:\HOHaJIH3M npeaore scero xapaxrepnocrs CeJIbCKOrO 06-
ntecrsa a KOHcepBaTH3M era rnaanežuras ocočeaxocrs. Ha sonpoc rro KaKOH: npasaae xoncepaa-
TH3M conepaoeaoe cena - COI:\HOJIOrHJf He OTBeTHJIa J(O sacroamero BpeMeHH. TIPH'IHHbI aroro
JfBJIeHHJf O.uHH rrhITalOTCSI BCKPbITb B JIHqHOCTH KpeCTJ;,SlHHHa, zrpyrne HaxoWIT HX B COUHaJIbHOM
HaCJIe,llCTBHH a rpersa B CHCTeMe CeJIbCKOH: 06w:eCTBeHHOH: opraHH3aI:\HH. KalKeTCJf MelK.uy TeM,
'ITO CeJIbCKHH: KOHcepBaTH3M SlBJIl!eTCJI npozryxrcv B3aHMOB03J(eH:CTBHH: MHOrOqHCJIeHHbIX ncn-
XH'IeCKHX H COI:\HaJIbHbIX cjJaKTopOB H 'ITO - B rrpOTHBrrOJIOlKHOCTb 3aKOpeHeJIbIM npeztpaccyzt-
KaM - OH He caaopozten, YHaCJIe,llOBaH H MaCCOBbIH:. B cene, B TO lKe BpeMJf OH ace eure npncynt.
Kerna pe-n, aner O pacnpocrpaaenaa HOBlIleCTB B 3TOM crryxae KOHcepBaTH3M J(eHCTByer J(BYMJf
cnocočaua: a) npenarcrsyer I:\HpKyJIaI:\HH HHcjJopMaI:\HH O HOBlIleCTBax H 6) npenarcrsyer casr-
OMY pacnpocrpaneamo H rrpHHJlTHIO HOBlIleCTB.
B crarse paccvorpensr MexaHH3MbI corrpOTHBJIeHHJf KpeCTbJlH BHe.zweHHIO HOBlIleCTB. B KOHI:\e
CTaTbH aarop yxaasrsacr Ha nexoropsre HMrrJIHKaI:\HH CTOJIKHOBeHHH: CeJIbCKOrO KOHCepBaTH3Ma H
HOBlIleCTB H nsrraercs rr06YJ(HTb 60JIee nonpočaoe HCCJIe,llOBaHHe aroro KOHcjJJIHKTa.
Kntoueeue cnoea: HOBlIleCTBa, CeJIbCKHH KOHcepBaTH3M, cjJaKTopH KOHcepBaTH3Ma, MexaHH3MbI
'" corrpOTHBJIeHHR KpeCTbSlH BHe,llpeHHIO HOBlIleCTB.
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